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UG .Zasto ne” je, u saradnji sa parterima iz regionalne mreze "ActionSEE",
pripremilo prijedlog prakticne politike, u kom je analiziran nivo
transparentnosti, otvorenosti i odgovornosti zakonodavne vlasti u regionu
Zapadnog Balkana.

Prijedlog je rezultat opseznog istrazivanja, baziranog na metodologiji, koje
su Clanice mreze ActionSEE sprovele u prethodnih nekoliko mjeseci u svim
drzavama Zapadnog Balkana. Cilj istraZivanja je da pruzi temeljan pregled
stanja u navedenim oblastima, doprinese kvalitetu reforme rada javne
uprave, utice na jacanje principa dobre uprave i pomogne institucijama da ih
efikasnije primjene u svom radu. Smatramo da su to ciljevi koje dijelimo sa
samim institucijama koje su obuhvaéene istrazivanjem.

Prijedlog pragtiéne politike, sa pratec¢im analizama, drugi je po redu ovakav
dokument. Clanice mreze su i prosSle godine, nakon sprovedenog
istrazivanja, izradile preporuke za unaprjedenje otvorenosti institucija.

Na osnovu rezultata istrazivanja koje je sprovedeno 2016. godine, izradene
su politike koje pruzaju pregled stanja u institucijama BiH i regiona,
ukljuéujuéi uocene nedostatke i dobre prakse u ovoj oblasti. Na temelju tih
analiza, prosle godine su izradene i preporuke i .mape puta” za
unaprjedenje specificnih podrucja koja su pokrivena istraZivanjem.

Clanice mreze ActionSEE su nakon toga, zasnivajuci svoj rad na saznanjima
i rezultatima proslogodiSnjeg monitoringa, pristupile unaprjedenju i
prilagodavanju metodologije istrazivanja i njenih indikatora, a u nadi da ce
nove informacije koje su prikupljene doprinijeti kvalitetnijim rezultatima
projekta. Cilj koriStenja novih i poboljSanih indikatora je dodavanje novih
dimenzija istrazivanju i efikasniji doprinos unaprjedenju otvorenosti
institucija regiona.

Sa znanjem iza sebe, konkretnim rezultatima i analizama regionalne
otvorenosti, vjeruju¢i da ce institucije parlamenta, vodene jednostavno
predstavljenim i dostizno postavljenim koracima za unaprjedenje stanja u
navedenim oblastima, raditi na poboljSanju iste, odlucili smo da zagovaramo
visi nivo otvorenosti parlamenata u regionu. Tako je ovogodisnje istrazivanje
obogaceno indikatorima kojima se zagovara visi standard proaktivne
transparentnosti.

Politika otvorenosti mora biti politika svih parlamenata u regionu, mora biti
definisana kao i ostale vazne politike i ne smije biti plod trenutne odluke ili
trenutnog raspoloZenja vlasti. Svaka zemlja regiona ima svoje specifine,
politicke uslove u kojima razvija i svoju otvorenost, ali se moze primijetiti
znacajan prostor za zajednicko regionalno djelovanje na unaprjedenju
stanja.
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Nakon analize velikog broja metodoloSki zaokruzenih podataka primijetili
smo sli¢nosti i razlike o stanju u ovoj oblasti u zemljama regiona.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da otvorenost parlamenata na
regionalnom nivou nije zadovoljavajuéa. Kao i u slucaju institucija izvrsnih
vlasti, zabiljeZeno je da je ukupan rezultat otvorenosti parlamenata na nivou
regiona nizi nego u prethodnom ciklusu posmatranja i mjerenja. Umjesto
oCekivanog napretka u sferi otvorenosti, parlamenti u regionu su ostvarili
loSiji rezultat u odnosu na prethodni period istrazivanja. Tako, otvorenost u
2017. godini, u prosjeku, iznosi 55% ispunjenih indikatora. Ovaj rezultat je
manji za 3% u odnosu na zabiljezenu otvorenost u 2016. godini, kada je ona
iznosila 58%.

Napominjemo da je ovogodisSnje istrazivanje obuhvatilo i zagovaralo visi
stepen otvorenosti institucija u odnosu na proslu godinu, dodajuci nove
indikatore kojim se ta otvorenost mjeri, pa su tako zaoStreni i sami kriteriji
mjerenja. Vjerujemo da je takav, pooStreni pristup istrazivanju dodatno
uticao da rezultati pokazu pad otvorenosti zakonodavne vlasti. S druge
strane, rezultati i analizirani podaci pokazuju da zakonodavna vlast od
objavljivanja prethodnih rezultata nije ulozila napor da radi na razvoju
otvorenosti, pa novi indikatori nemaju sustinski znacaj za sveopsti pad
otvorenosti.

Kako je to bilo vidljivo i naznaceno u analizama otvorenosti parlamenata
2016. godine, a ostalo nepromijenjeno i u rezultatima monitoringa koji je
sproveden u 2017. godini, najviS5a zakonodavna tijela regiona nemaju
strateski pristup politici otvorenosti. Zahtjevi otvorenosti se mogu samo
posredno izvesti iz Ustava, Poslovnika i drugih akata, i kao takvi predmet su
razliitog tumacenja i raspolozenja parlamentarne vecine.

Pad nivoa otvorenosti svih parlamenata na regionalnom nivou, izuzev
Parlamenta Albanije koji je ostvario bolji rezultat 2017. godine (75%), u
odnosu na 2016. godinu (60%), pokazuje kako parlamenti u razmaku od
godinu dana nisu uloZili napor da odrZavaju dostignuti stepen otvorenosti,
niti da ulazu u njen razvoj.

Informacije o radu parlamenta pripadaju gradanima, te je nuzno konstantno
usavrsavati postoje¢i nivo kulture parlamentarne otvorenosti. Politika
otvorenosti trebalo bi da se razvija prateci razvoj novih tehnologija i njihovom
punom upotrebom, Sto bi, izmedu ostalog, podrzalo i olakSalo i objavljivanje
podataka u masinski Citljivoj formi. U prilog tome ide podatak koji pokazuje
da parlamenti u regionu nisu posveceni objavljivanju podataka u otvorenom
formatu ¢ime se opovrgava i minimizuje upotrebna vrijednost informacija
koje objavljuju.



Da je zaista prisutan izostanak Zelje da se radi na unaprjedenju otvorenosti i
transparentnosti parlamenata, potvrduje i Cinjenica da je broj parlamenata
koje su aktivno ucestvovali u sprovedenom istrazivanju, te dostavili
odgovore na postavijene upitnike, koji su kljucni dio cjelokupnog
istrazivanja, manji u odnosu na proslu godinu. Nespremnost da se odgovori
na upitnik je sama po sebi indikator nedovoljne otvorenosti i
nezainteresovanosti za promociju otvorenosti.

Nas monitoring je pokazao nekoliko "kriticnih tacaka”, odnosno kljucnih
prepreka za razvoj parlamentarne otvorenosti u regionu.

ZabiljeZzen pad transparentnosti i pristupacnosti parlamenata u regionu se
mora zaustaviti i znacajno unaprijediti, kako bi ove institucije, izabrane od
strane gradana i za gradane, u potpunosti djelovale kao noseci stubovi
demokratije u ovim drustvima.

lako postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja u regionu u velikoj mjeri doprinosi veéoj transparentnosti
parlamenata, neophodno je da se njegova primjena dodatno osnazi, a da
parlamenti uloZe napor kako bi unaprijedili sopstvenu proaktivnost po
pitanju objavljivanja informacija o radu.

lako medu parlamentima u regionu postoje Sampioni i primjeri dobre
prakse kada se radi o objavljivanju podataka o radu parlamenta i poslanika,
zakljucujemo da se zakonodavni okvir i deklarativna opredijeljenost da se
postuju principi otvorenosti i medunarodni standardi, Cesto zadrzavaju samo
na papiru. Istrazivanje i ove godine pokazuje da informacije o aktivhostima
poslanika po odborima, dokumentima koji nastaju u radu odbora ili
podnijetim amandmanima, i dalje ne objavljuje veéina parlamenata u
regionu. Takode, objavljivanje informacija o radu parlamenata i poslanika
Cesto ne prati i njihova odgovornost za ostvarene rezultate i kvalitet rada ove
institucije.

Prosjecan rezultat, koji su u segmentu komunikacije sa gradanima, ostvarili
parlamenti u regionu, a koji iznosi 27% ispunjenosti indikatora, predstavlja
jos jedan razlog za zabrinutost. Parlamenti u regionu nastavljaju da budu strukturirani u racunarski
inertni i ne trude se da ulazu u nove kanale komunikacije, koji mogu da ! razumljivom formatu, kojim se
pomognu u premoscavanju jaza izmedu gradana i njihovog predstavnickog ! daje moguénost slobodnog i
tijela. Kao regionalni problem se javlja i postovanje principa da se podaci ponovnog koriscenja.
objavljuju u open data' formatima, koji bi povecali dostupnost i olaksali |

gradanima prikupljanje informacija.

'Otvoreni podaci su podaci
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Ono Sto svakako zabrinjava je da su transparentnost i komunikacija sa
gradanima na najnizem nivou kada se radi o pripremi, diskusiji, usvajanju i
predstavljanju (u otvorenom formatu) najvaznijeg godiSnjeg zakonodavnog
akta u svakoj drzavi - drzavnog budZeta. Prosjecan rezultat za svaku drzavu u
2017. godini, a kada se radi o segmentu drzavnog budZeta, je svega 33%, dok
se za sve drzave, izuzev Albanije (86%]) i Crne Gore (58%), ovaj procenat krece
izmedu 19% (Srbija) i 32% (Kosovo).

Nuzno je da parlamenti u regionu uloZe napor kako bi u potpunosti uvazili
znacaj, ulogu i misljenje civilnog drustva u demokratskim uredenjima i
unaprijedili mehanizme saradnje sa njim. Zabiljezeno je, da je i pored
postoje¢ih mehanizama i deklarativnih opredjeljenja nosilaca zakonodavne
vlasti, u prosjeku narusena parlamentarna saradnja sa civilnim drustvom u
regionu. Najdrasticniji takav primjer se dogodio u Srbiji, kada je Narodna
skupstina Republike Srbije prekinula saradnju sa Otvorenim parlamentom
zbog protesta koji je ova inicijativa ulozila na nacin na koji je debatovan i
usvojen Zakon o budzetu za 2018. godinu.

U parlamentima u regionu Zapadnog Balkana ustanovljene su dobre osnove
za vrsenje parlementarnog nadzora - osim u slucaju Kosova koje ispunjava
svega 19% postavljenih indikatora. Medutim, neophodno je da se ova funkcija
zakonodavne vlasti znacajno osnazi na nivou Citavog regiona, sa naglaskom
na obezbjedivanje njene pune primjene u praksi. Dobra zakonodavna osnova
za vrsenje parlamentarnog nadzora ne podrazumijeva da ¢e on biti efektivno
primijenjen u praksi. Parlamenti u regionu su, i tokom 2017. godine, nastavili
da formalno primjenjuju ovu svoju funkciju, Sto dovodi do toga da rezultati
parlamentarnog nadzora izostanu.

Ovakva situacija nas navodi na proslogodisnji zakljucak. Izuzetno je vazno da
parlamenti ne budu mjesta za nekriticko usvajanje prijedloga izvrsne vlasti,
vec za njihovo preispitivanje i efikasno kontrolisanje ucinjenog. Zakonodavne
obaveze poslanika ne smiju biti razlog za zanemarivanje kontrolne funkcije
koja predstavlja jednu od najvaznijih garancija demokratije. Svi parlamenti u
regionu moraju uloziti napore za punu primjenu postojeéih mehanizama i
time doprinjeti podizanju nivoa politicke odgovornosti.

Potrebu da se kontrolna i nadzorna funkcija parlamenta ojaca u pogledu
njene efektivne primjene, naglasila je i Evropska komisija u pojedinacnim
izvjestajima za svaku zemlju, objavljenim u aprilu 2018. godine.



Ni tokom 2017. godine se rad parlamenata u regionu u prosjeku nije
zasnivao na postavljanju jedinstvene metodologije i odgovarajucih
indikatora za mjerenje rezultata i kvaliteta njegovog rada i rada poslanika.
Stratesko planiranje parlamenata na nivou citavog regiona ispunjava
svega 21% postavljenih indikatora. Ovakva situacija, koja se ponavlja iz
godine u godinu, nastavlja da se odrazava na informisanje gradana o
ucincima i efektima rada zakonodavne vlasti.

U vedini parlamenata u regionu jos uvijek nije usvojen Zakon o lobiranju.
Dodatno, integritet parlamenata je i dalje nizak iz razloga Sto eticki
kodeksi parlamenata u nekim drzavama regiona ili jos uvek nisu usvojeni,
ili je njihova primjena izuzetno slaba. Kao i u rezultatima za 2016. godinu, i
u ovom ciklusu mjerenja je zabiljeZzena niska eti¢nost u radu parlamenta i
poslanika, a proslogodiSnje preporuke u ovom domenu nisu primijenjene.

Nuzno je da parlamenti koji joS uvijek nisu usvojili eticki kodeks, to
postave kao prioritet na svoju agendu. Zatim, neophodno je da svi
parlamenti drZava regiona uspostave jasne mehanizme za pracenje
sprovodenja etickih kodeksa poslanika i sankcionisanje svakog krsenja
propisanih eti¢kih standarda. Praksa iz regiona pokazuje da krsenje
etickih kodeksa uglavnom ne rezultira sankcionisanjem nedoli¢nog
ponasanja, i Cesto predstavlja predmet politickih dogovora. Dosljedna
primjena etickih kodeksa je od klju¢ne vaznosti za podizanje nivoa
politicke odgovornosti i povjerenja javnosti u rad parlamenata.

Zakonodavna vlast u BiH, koje je obuhvacena ovim istrazivanjem,
zadovoljava tek nesto manje od 46% postavljenih indikatora otvorenosti i u
odnosu na zemlje regiona nalazi se na posljednjem mjestu, dok je lider
Crna Gora sa 80% zadovoljenih indikatora.

7
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Zakonodavna vlast u BiH ima znatno sloZeniju strukturu nego zemlje u
regionu, zbog cega je poredenje njenih rezultata sa rezultatima drugih
drzava zahtijevalo poseban metodoloski pristup. S obzirom da ni drzavni ni
entitetski parlamenti nisu mogli samostalno biti uporedeni sa
parlamentima ostalih drzava, predmet sprovedenog istrazivanja bila su
tijela zakonodavne vlasti na oba nivoa. Dodatno, specificno je i postojanje
dvodomnih parlamenata u FBiH i BiH, koje je takoder zahtijevalo drugadiji
pristup u odnosu na onaj primjenjen u drugim drzavama. Zbog cinjenice
da, u oba parlamenta, domovi zasebno organizuju objavljivanje podataka
na svojim web-stranicama, kao i druge komunikacijske prakse, indikatori
su praceni za svaki parlamentarni dom pojedinacno. Stanje u BiH u analizi
je predstavljeno kroz ukupan rezultat oba doma Parlamentarne skupstine
BiH, oba doma Parlamenta Federacije BiH, te Narodne skupstine
Republike Srpske.

Princip pristupacnosti u zakonodavnim tijelima BiH u posljednjem
istrazivanju zadovoljen je sa 39% ispunjenih indikatora. U pogledu pristupa
informacijama zadovoljenosti ovog segmenta principa pristupacnosti
iznosi 47%.

Interakcija sa gradanima, koja je prosle godine bila ocijenjena najloSije sa
37% zadovoljenih indikatora zabiljezila je pad na cak 14%. Javne
konsultacije su najbolje ocjenjen segment principa pristupacnosti, te
procenat zadovoljenja indikatora u ovom slucaju iznosi 49%.

Ukljucenost javnosti u rad parlamentarnih tijela u BiH je veoma mala.
Mehanizmi komunikacije su naj¢esée jednosmijerni i ukljuuju samo
postojanje kontakt formi i objavljivanje kontakt podataka na zvani¢nim
stranicama parlamenata. Parlamenti u BiH ne koriste dostupne kanale
dvosmjerne komunikacije sa gradanima/kama, poput drustvenih mreza i
online peticija.

S obzirom da nam iz zakonodavnih institucija osim NSRS, nisu dostavljeni
odgovori na poslani upitnik, indikatori koji su se odnosili na mogucnost
strucne javnosti da ponudi misljenje na razmatrane akte, ocijenjeni su
negativnim ocjenama u slucaju PSBiH i Parlamenta FBiH, posto na
zvani¢nim web stranicama ne postoje dokumenti ili dokazi da je to praksa.
lako je zakonom propisano da sve institucije moraju imati registar
informacija u svom posjedu, kao i jasno odredenu odgovornu osobu
nadleznu za zahtjeve za pristup informacijama, to u praksi nije slucaj.



Potrebno je uloZiti mnogo vece napore u otvaranje komunikacijskih
kanala parlamenata sa gradanima/kama, te pitanju ukljucivanja javnosti u
rad parlamenata pristupiti sistemski i proaktivno. Parlamenti u svoj rad
trebaju ukljuditi strucnu javnost i organizacije civilnog drustva, te kreirati,
koristiti i aktivno promovirati mehanizme za ucesce gradana/ki u radu
parlamenta.

Sloboda pristupa informacijama mora se dodatno osigurati jacanjem
zakonske regulative, kroz uspostavljanje ¢vrséih mehanizama za nadzor
nad provodenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
ukljucujuci i nezavisno tijelo Cije bi odluke bile obavezujuce.

Zakonodavna tijela u BiH zadovoljavaju 48% postavljenih indikatora prema
kriteriju transparentnosti.

Najbolji rezultat unutar ovog kriterija zabiljezen je u odnosu na
transparentnost javnih nabavki 60%, no i u tom segmentu je zabiljezen
trend pada u odnosu na proslu godinu (63%).

Sa druge strane, budZetska transparentnost bh. parlamenata zabiljezila
je daleko veci pad ispunjenosti indikatora u odnosu na proslogodisnje
rezultate — sa 33% na 24%.

Kao i u prethodno provedenom istrazivanju, parlamenti u BiH imaju vrlo
neujednacene prakse u objavljivanju budzeta i izvjeStaja o njihovom
izvrsenju.

Tako se na zvanicnoj stranici Narodne skupstine RS mogu naci budzeti za
posljednje tri godine, na stranicama oba doma PSBiH za dvije, dok je
stranicama federalnih domova Parlamenta nije objavijen niti jedan
dokument budZeta, iako je u istraZivanju za 2016. godinu federalni Dom
naroda imao objavljen budZet za dvije godine.

U pogledu objavljivanja izvjeStaja o izvrSenju budzeta, situacija je slicna.
NSRS ima objavljena dva dokumenta izvrSenja budZeta za protekle tri
godine, oba doma PS BiH po dva, dok Dom naroda Parlamenta FBiH ima
objavljen jedan ovakav dokument, a Predstavnic¢ki dom niti jedan. Kao Sto
je to bio slucaj i u rezultatima za 2016. godinu, "BudZet za gradane”,
dokument koji bi ponudio jednostavan i pristupacan uvid u budzete, jos
uvijek ne objavljuje nijedan bh. parlament.

Parlamenti u BiH nisu dovoljno transparentni u pogledu izvjestavanja o
svojim planovima i njihovoj implementaciji, sa izrazito neujednacenim
praksama u ovom pogledu. Program rada za tri prethodne godine
objavljen je na stranicama oba doma PSBiH, dok su na stranici NSRS
objavljena dva. Na web stranicama federalnih parlamentarnih domova
objavljen je po jedan program rada u posljednje tri godine.
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Kao i u rezultatima istrazivanja za 2016. godinu, u novom istrazivanju je
primjetno da se informacije o radu parlamentaraca/ki objavljuju vrlo
neujednaceno. Audio ili video snimci sjednica su dostupni samo na web
stranicama Predstavnickog doma PSBiH i Doma naroda Parlamenta FBiH,
a nijedan parlament ne objavljuje transkripte i podrobne informacije sa
zasjedanja parlamentarnih komisija i drugih radnih tijela. Sa druge
strane, svi parlamenti objavljuju rezultate glasanja sa sjednica osim
Predstavnickog doma Parlamenta FBiH koji ih nema nikako i Doma
naroda FBiH, koji rezultate glasanja objavljuje u sklopu transkripta sa
sjednica.

BudZetska transparentnost je na zabrinjavajuée niskom nivou te u odnosu
na proslu godinu nije doslo do napretka. Usvojeni budzetski dokumenti i
izvjestaji o izvrSenju budZeta moraju se uciniti dostupnim javnosti, kroz
kontinuirane i ujednacene prakse koje treba uspostaviti u svim
parlamentima. Potrebno je takoder uspostaviti dosljednu praksu
objavljivanja planova rada i izvjeStaja o radu svih parlamentarnih tijela,
ukljucujudi i redovito izvjeStavanje o aktivnostima parlamentaraca/ki. Za
sjednice parlamenata treba obezbijediti mehanizme pracenja i
dokumentovanja, poput audio i video prijenosa i snimaka, kontinuiranog
arhiviranja svih prate¢ih materijala, koje mora biti pretrazivo i dostupno
javnosti. Isti princip treba primjeniti i na sjednice komisija i ostalih
parlamentarnih tijela.

Kada je u pitanju princip ucinkovitosti, zakonodavna vlast u BiH ima 54%
zadovoljenih indikatora, te je zabiljezen trend stagnacija u odnosu na
prethodnu godinu.

Parlamenti u BiH u podoblasti parlamentarnog monitoringa zadovoljavaju
60% indikatora, dok se u podoblasti strateSkog planiranja, gdje je ispitana
procjena uticaja propisa, ispunjenost indikatora krece blizu 20%.

Parlamenti u BiH trebaju utvrditi sistemske mehanizme za procjenu
uticaja propisa koje usvajaju. Ovi procesi trebaju se urediti propisima koji
bi garantovali njihovu ucinkovitost, transparentnost, te obezbjedili ucesce
i ekspertizu zainteresovane i struc¢ne javnosti u evaluaciji uticaja zakona i
drugih akata u parlamentarnoj proceduri prije njihovog usvajanja.

Kada je u pitanju integritet zakonodavne vlasti u BiH, ona zadovoljava 46%
pracenih isdikatora.



Niti jedan Parlament u drZavi ne zadovoljava postavljene indikatore u
pogledu propisa koji se odnose na lobiranje, s obzirom da pitanje lobiranja
nije zakonski regulisano ni na jednom nivou vlasti. Usvajanje i objavljivanje
etickih kodeksa parlamenata takoder je nezadovoljavajuce, te u ovom
pogledu zakonodavna tijela u BiH ispunjavaju 49% indikatora. Narodna
skupstina RS i oba doma PSBiH imaju eticke kodove za parlamentarce koji
su i objavljeni na zvani¢nim web stranicama, dok ih domovi Parlamenta
FBiH nemaju objavljene. Ipak, nijedan od postojedih etickih kodeksa ne
obavezuje parlamente da objave rezultate istraga pokrenutih po osnovu
krsenja etickih kodeksa.

Sva parlamentarna tijela u BiH moraju usvojiti i objaviti eticke kodekse.
Postojece eticke kodekse potrebno je revidirati, ujednaciti i dosljedno
provoditi. Eticki kodeksi moraju propisivati jasne procedure nadzora nad
provodenjem kodeksa, te obavezu objavljivanja podataka o provodenju
etickih kodeksa i istragama pokrenutim u slucaju krsenja istih.

Poredenje rezultata svih analiziranih tijela zakonodavne vlasti pokazuje
veoma neujednacenu praksu zakonodavnih tijela u BiH u pogledu
otvorenosti. Najbolji pojedinacni rezultat u ispunjavanju svih pracenih
indikatora ima Narodna skupstina Republike Srpske (57%) dok je najlosiji
rezultat ostvario Predstavnicki dom PFBiH (33%].

NSRS je takoder zadovoljila najviSe indikatora i u pojedinac¢nim oblastima,
a na to je utjecala i ¢injenica da smo tokom ovogodiSnjeg istrazivanja
dobili odgovore iz ove zakonodavne institucije, pa su tako neki indikatori
bolje ocijenjeni u odnosu na proslu godinu.

U odnosu na pojedinacne oblasti, princip pristupacnosti najviSe ispunjava
NSRS sa skoro 53% zadovoljenih indikatora, dok je na posljednjem mjestu
Dom naroda PSBiH sa tek nesto manje od 32% zadovoljenih indikatora.
Slican je slucaj i sa kriterijem ucinkovitosti, gdje NSRS ispunjava 70%
indikatora, dok su federalni domovi parlamenta najlosije rangirani sa 44
% zadovoljenih indikatora.
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Predstavnicki dom Parlamenta FBiH ima i najlosSiji rezultat u ispunjavanju
indikatora za transparentnost (27%), koji je zabiljeZio pad sa 39% u odnosu na
proslogodisSnje rezultate. U ovom pogledu najbolji rezultat ostvarila je Narodna
skupstina RS sa 61%, Sto je u rangu rezultata iz prethodnog istrazivanja. Budzetska
transparentnost najveca je kod NSRS sa 37%, a najmanja kod Predstavnickog
doma Parlamenta FBiH - 0%. Ovaj dom na svojoj web stranici nema objavljen niti

jedan dokument budZzeta ili izvrSenja budzeta u posljednje tri godine.

Najvise indikatora za postovanje principa integriteta zadovoljava PS BiH Cija oba

doma zadovoljavaju po 54% indikatora.

ProsjeCan rezultat Parlamentarne skupstine BiH je 49% ispunjenih indikatora
otvorenosti, od ¢ega Predstavnicki dom PS BiH ispunjava blizu 50% indikatora, a

Dom naroda PS BiH 47 %.

NajviSe pracenih indikatora PS BiH ispunjava u oblasti ucinkovitosti - 56%, za
kojom slijede transparentnost 54%, oblast koja je zabiljezila blagi rast za nesto vise
od 1% ispunjenih indikatora (53%) i integriteta 54%, gdje je zabiljezen rast od nesto

vise od 5%.

Indikatori koji su ispitivani putem upitnika koji su dostavljenih zakonodavnim
tijalima ocijenjeni su najnizim ocjenama, s obzirom da ni tokom ovogodisnjeg
istrazivanja oba doma PSBiH nisu dostavila odgovore na upitnik. Ovakvo postupanje
najviSeg zakonodavnog tijela u drzavi u svakom slucaju ukazuje na odsustvo dobrih

praksi u komunikaciji sa javnos¢u.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ima neSto bolje rezultate od
Doma naroda u dvije od cetiri pracene oblasti. U oblastima ucinkovitosti i
integriteta rezultati oba parlamentarna doma su identicni i iznose skoro 56%

(ucinkovitost) i 54% (integritet) ispunjenih indikatora.

Sa druge strane oblast pristupacnosti je zabiljezila pad ispunjenosti indikatora sa
48% na Cak 34%, Sto je definitivno utjecalo i na ukupni ovogodisnji rezultat. Za
razliku od proslogodiSnjeg istrazivanja, kada je na web stranici PSBiH bilo
naznaeno ime osobe odgovorne za rjeSavanje zahtjeva za slobodni pristup
informacijama, u ovogodisSnjen istrazivanju ovaj indikator je ocijenjen negativnom
ocjenom jer se ime osobe viSe ne nalazi na zvani¢noj stranici PSBiH, iako je to

zakonska obaveza.
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PD PSBiH ispunjava 56% indikatora u oblasti transparentnosti (Sto je identi¢no
proslogodisnjem rezultatu), dok je rezultat DN PSBiH 53% ispunjenih
indikatora i zabiljezio je rast u odnosu na proslogodisnj rezultate (50%). Rast se
ogleda u cinjenici da je Dom naroda tokom proSlogodisnjeg istrazivanja imao
objavljen samo po jedan dokument budzeta i izvrSenja budzeta u posljednje tri
godine, dok su tokom posljednjeg istrazivanja bila objavljena po dva dokumenta
u protekle tri godine.

Problem u kontinuitetu objavljivanja informacija na internetu, te nedostatak
dosljednog arhiviranja postoje¢ih materijala kojim bi se obezbjedio
sveobuhvatan i javnosti dostupan elektronski arhiv institucionalnih informacija,
uticao je na losiji rezultat u ispunjavanju postavljenih indikatora.

Parlament FBiH ima najlosiji prosjecni rezultat od tri praéena parlamenta sa
tek 37% ispunjenih indikatora. Dom naroda PFBiH zadovoljava 41%, a
Predstavni¢ki dom PFBiH tek 33% svih postavljenih indikatora.

Niti jedna od pradenih oblasti u prosjeku ne zadovoljava ni polovinu postavljenih
indikatora u oba doma Parlamenta FBiH. Najlosiji prosjean rezultat je u
oblasti transparentnosti (36%) gdje je rezultat daleko logiji u odnosu na proslu
godinu (44%). Dom naroda zadovoljava 45%, a Predstavni¢ki dom tek nesto
manje od 27% indikatora.

BudZetska transparentnost oba doma Parlamenta FBiH je veoma niska, pa tako
Dom naroda PFBiH ima objavljen samo jedan dokument izvjestaja o izvrSenju
budZeta, dok Predstavnicki dom nema niti jedan na svojoj web stranici. Osim
toga, niti jedan od domova Parlamenta FBiH nema objavljene polugodisnje
izvjeStaje o izvSenju budzZeta, budzet Parlamenta, ali ni tzv. BudZete za gradane
u protekle tri godine. Rezultati prosSlogodiSnjeg istrazivanja pokazali su da je
Predstavnicki dom Parlamenta FBiH imao objavljene dokumente i amandmane
na BudZet dostavljene od strane parlamentarnih komisija, dok u ovogodiSnjem
istrazivanju niti jedan od parlamentarnih domova u FBiH nije imao ove
informacije objavljene na svojoj zvanicnoj web stranici. S obzirom na to, rezultat
od 0% u pogledu budzetske transparentnosti Predstavnickog doma PFBiH i 3%
Doma naroda je veoma realan.



Stanje transparentnosti javnih nabavki donekle je bolje u odnosu na budzetsku
transparentnost i iznosi 52% zadovoljenih indikatora u slucaju Doma naroda,
odnosno 55% u sluéaju Predstavnickog doma Parlamenta FBiH. lako domovi
naroda objavljuju planove javnih nabavki, Predstavnicki dom PFBiH samo
djelimi¢no objavljuje odluke o javnim nabavkama, dok Dom naroda to Cini u
potpunosti. Ipak niti jedan od domova ne objavljuje pozive za javne nabavke, kao
ni ugovore ili anekse na dodijeljene ugovore. Objava ugovora i aneksa na
ugovore nije zakonska obaveza u BiH, medutim medunarodni standardi u oblasti
transparentnosti institucija predvidaju objavu ovih dokumenata kako bi se
dostigla puna finansijaska transparentnost.

Najbolje rezultate domovi Parlamenta FBiH imaju u oblasti u¢inkovitosti (44%),
no dobar rezultat se uglavnom odnosi na pozitivho ocjenjena zakonska rjesenja
u ovoj oblasti. Medutim, indikatori koji su se odnosili na dostupnost informacija
na web stranici, poput onih o objavi materijala za javna saslusanja ili izvjeStaja
sa javnih rasprava, nisu zadovoljeni.

Federalni Dom naroda neSto je uspjesniji od Predstavnickog doma u
ostvarivanju principa integriteta gdje zadovoljava gotovo 41% indikatora, u
odnosu na 32% koliko zadovoljava Dom naroda. Eticki kodeks nije objavljen niti
na jednoj od web stranica federalnih domova Parlamenta. Sa druge strane,
imovinske kartice poslanika/delegata i jednog i drugog doma nisu dostupne na
web stranicama, ali se mogu dobiti na uvid u Centralnoj izbornoj komisiji BiH
(CIKI.

Princip pristupacnosti oba doma Parlamenta FBiH zadovoljavaju sa cca 36%
ispunjenih indikatora, medutim Dom naroda ispunjava neSto viSe indikatora
kada govorimo o javnim konsultacijama. Pravilnik Doma naroda tako je
regulisao moguénost prisustva javnosti na sjednicama dok pravilnik
Predstavnickog doma nije objavljen na web stranici te je zbog toga ostvario
negativan rezultat istrazivanja. Oba doma ostvaruju veoma loSu interakciju sa
gradanima, te su u tom pogledu zadovoljili tek po 11% postavljenih indikatora.
Jedina moguénost da gradani kontaktiraju parlament i parlamentarce je putem
e-mail adresa naznacenih na web stranici Parlamenta FBiH, koje ¢esto ne rade
zbog punih inboksa.

Niti jedan od domova Parlamenta FBiH ne posjeduje Facebook ili Twitter nalog,
kao ni online kanal kojim bi gradani mogli da dostavljaju svoje primjedbe.

Takoder, ne postoji mehanizam za online peticije, ali ni jednostavne informacije :

poput onih na koji nacin gradani mogu da ostvare pristup zgradi Parlamenta.

lako su sve institucije prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama duzne da
objavljuju registar informacija u svom posjedu, niti jedan od domova u
Parlamentu FBiH ih ne objavljuje, kao ni ime osobe zaduZene za postupanje po
zahtjevima.
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Za razliku od prosle godine, Narodna skupstina RS je dostavila odgovore na
upitnik o otvorenosti institucija koja im je upucena u okviru istrazivanja, te je
bilo jedino zakonodavno tijelo u ovom istrazivanju koje je to i ucinilo. Odgovori
su tako doprinijeli da NSRS jedina zabiljezi blagi rast u gotovo svim praéenim
oblastima. Podsje¢amo da tokom proslogodisnjeg istrazivanja sluzba za odnose
sa javnoscu NSRS nije napravila nikakav povratni kontakt nakon primanja
upitnika, te je na usmeni upit odgovorila da je upitnik zaprimljen, ali nije
proslijeden nijednom skupstinskom tijelu ili sluzbi radi dostavljanja odgovora.
Narodna skupsStina Republike Srpske zadovoljava 57% postavljenih indikatora
otvorenosti.

Prema principu ucinkovitosti, NSRS zadovoljava 70% indikatora, te je u odnosu
na proslu godinu zabiljezila rast od 20%, prije svega zbog Cinjenice da su za
razliku od prosle godine indikatori koji su se odnosili na odgovore iz
dostavljenog upitnika, ocijenjeni pozitivnim ocjenama. Medutim u pogledu
indikatora koji su se odnosili na zvani¢nu web prezentaciju, poput objavljivanja
izvjeStaja sa zasjedanja skupstinskih tijela ili objave svih usvojenih dokumenata
u protekle dvije godine, nije zabiljezen nikakav napredak.

Princip transparentnosti NSRS zadovoljava sa 61% ispunjenih indikatora i u
nivou je proslogodisnjih rezultata. NSRS na svojoj web stranici ima objavljene
budZete za prethodne tri godine, kao i dva dokumenta lzvSenja budzeta, Sto nije
bio slucaj u proslom istrazivanju, kada je bio objavljen samo jedan dokument
IzvrSenja budzeta za protekle tri godine. Ipak, NSRS ne objavljuje polugodisnje
izvjeStaje o izvrSenju budZeta, kao ni budZet za gradane, te tako sve ukupno
budZetska transparentnost NSRS iznosi 44% zadovoljenih indikatora. U pogledu
transparentnosti javnih nabavki, sa druge strane, primjetno je kako NSRS na
svojoj stranici objavljuje planove javnih nabaki, ali ne objavljuje ugovore i anekse
na ugovore o javnim nabavkama. lako objava ugovora i aneksa nije zakonska
obaveza u BiH, medunarodni standardi u transparentnosti nalazu kako bi to
trebao biti slucaj. Ipak u ovom smislu NSRS zadovoljava 70% indikatora koji se
odnose na transparentnost javnih nabavki.

Rezultati prema principu integriteta su 50% zadovoljenih indikatora, dok je
prema principu pristupacnosti zabiljezeno 53% zadovoljenih indikatora.

Najbolji pojedinacni rezultat ostvaren je u odnosu na podoblast udinkovitosti -
stratesko planiranje (99%] ¢iji je rezultat prije godinu dana iznosio 0%, te je ovaj
skok direktna posljedica povrata odgovora iz poslanog upitnika, s obzirom da je

vedina indikatora u ovoj oblasti bila sadrzana u istom.

Treba napomenuti kako se vedina objavljenih dokumenata i podataka o radu
skupstine (dnevni redovi sjednica, evidencija o glasanju, materijali za sjednice i
sl.) mogu pronadi samo za period aktuelnog mandata, dok arhiva za prethodne
sazive NSRS nije ponudena u sklopu istih rubrika.
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Otvorenost je kljucni uslov demokratije jer omogucava gradanima da dobiju
informacije i znanje potrebno za ravnopravno ucestvovanje u politickom Zivotu,
efektivno donoSenje odluka i drzanje institucija odgovornim za politike koje sprovode.
Institucije Sirom svijeta preduzimaju konkretne akcije u cilju povecanja svoje
transparentnosti i odgovornosti prema gradanima. A da bismo ustanovili u kojoj
mjeri gradani Zapadnog Balkana dobijaju pravovremene i razumljive informacije od
svojih institucija, razvijen je Regionalni indeks otvorenosti.

Regionalni indeks otvorenosti mjeri stepen do kojeg su institucije zemalja Zapadnog
Balkana otvorene prema gradanima i drustvu, na osnovu Cetiri principa: (1)
transparentnost (2) pristupac¢nost (3] integritet i (4) u¢inkovitost. ‘

Princip transparentnosti podrazumijeva da su organizacione informacije, budZet i
postupak javnih nabavki javno dostupni i objavljeni. Pristupaénost se odnosi na:
obezbjedivanje i poStovanje procedura za slobodan pristup informacijama, te:
poboljsanje dostupnosti informacija kroz mehanizam javnih rasprava i jacanja
interakcije sa gradanima. Integritet obuhvata mehanizme za prevenciju korupcije, !
sprovodenje etickih kodeksa i regulaciju lobiranja. Posljednji princip, ucinkovitost, se
tice monitoringa i evaluacije politika koje sprovode institucije. !

Vodeéi se medunarodnim standardima i preporukama?i primjerima dobre prakse, ovi
principi su dalje razradeni kroz posebne kvantitativne i kvalitativne indikatore koji se !
ocjenjuju na osnovu dostupnosti informacija na zvanicnim internet stranicama !
institucija, kvaliteta pravnog okvira za pojedinacna pitanja, drugih izvora javnog

. S e . . S 2Analizirani su standardi i
informisanja i upitnika koji su prosljedeni institucijama. 1

preporuke brojnih

Kroz oko 80 indikatora po instituciji mjerili smo i analizirali otvorenost 275 institucija : medunarodnih institucija,

izvréne vlasti i prikupili preko 15 000 podataka o institucijama. Nakon izvr&enog : kao sto su: Acess Info

monitoringa, uslijedila kontrolna faza koja je pokazala standardnu greska mjerenja : Europe, EU, OECD, QGP'
od +/- 3%. 1 SIGMA, World Bank itd.

Mjerenje je sprovedeno u periodu od januara do kraja aprila 2018. godine. Na osnovu
rezultata istrazivanja, razvijen je predstavljeni set preporuka i smjernica koje su
usmjerene institucijama.

je mreza organizacija civilnog drustva koje zajedno rade na
promovisanju i obezbjedivanju transparentnosti i odgovornosti institucija u!
jugoistoénoj Evropi, povecanju potencijala za gradanski aktivizam i participaciju, |
promovisanju i zastiti ljudskih prava na internetu kao i na izgradnji kapaciteta za !
upotrebu novih tehnologija. !

DZemala Bijedic¢a 309, 71 000 Sarajevo, BiH
+387 (0) 33 618 461
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www.zastone.ha



	Izvršna 2018
	Preporuke  za unapredjenje stanja_izvrsna vlast_25.04.
	Blank Page
	Untitled

	Blank Page
	Blank Page
	Preporuke  za unapredjenje stanja_izvrsna vlast_25.04..pdf
	Blank Page
	Untitled

	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page



